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Мониторинг освещения в казахстанских СМИ предвыборной кампании 2011 года


I. Оценка политической ситуации к началу предвыборной кампании

Досрочные выборы президента Республики Казахстан стали следствием ряда причин как внутреннего, так и внешнего характера.

В РК постепенно стала политизироваться «Проблема-2012» (смена власти), что толкало Ак-Орду на ее бескризисное решение. В числе таких решений было принятие закона о «Лидере нации», который давал первому президенту РК дополнительные полномочия после отставки. Было два основных варианта, позволяющих сохранить за Н. Назарбаевым пост действующего президента: проведение референдума в поддержку продления полномочий главы государства до 2020 года  и досрочные президентские выборы. Остановились на последнем варианте, тем более что в стране главу государства еще не выбирали в назначенные Конституцией сроки. Это решение было названо компромиссным. Оно удовлетворяло интересы правящей элиты и внешних сил – западных стран. Кроме того, манипуляции со сроками выборов были эффективным ходом, позволявшим нейтрализовать своих оппонентов. 

С другой стороны, действия оппонентов власти в определенной мере стали катализатором  последующих политических событий, которые среди прочего способствовали принятию решения о досрочных выборах президента РК: инициатива проведения референдума о продлении полномочий главе государства до 2020 года и решение о досрочных выборах президента. Это связано с политизацией темы выборов. Учитывая накал страстей в оппозиции, можно было ожидать обострения ситуации. Но даже в этом случае, как показали манипуляции со сроками выборов, у властей имеется гибкий арсенал по нейтрализации своих оппонентов. 

Референдум-2020

Инициатива о проведении референдума по продлению полномочий главы государства до 2020 года была озвучена в Усть-Каменогорске 27 декабря. О ней заявил известный казахстанский поэт Олжас Сулейменов. Это придавало вес в глазах общественности идее плебисцита и позволяло реальным инициаторам дистанцироваться от нее. По словам Сулейменова, глава государства, так или иначе, победит на выборах 2012 года, поэтому нет необходимости в том, чтобы тратить бюджетные средства на их проведение.

«Я не согласен, чтобы президент выдвигал свою кандидатуру на будущих президентских выборах. В 2012 году весь мир в политическом смысле будет переживать масштабное обновление. Заканчиваются сроки президентских полномочий у нынешних глав США и России, других стран. Президентские команды уже за два года до этого события начинают готовить почву для грядущих выборов. Строить стратегию, как отстоять кандидатуру. Это же наносит ущерб всем планам, реализуемым госпрограммам! Казахстану в этой байге участвовать не надо. У нас есть проверенный демократический способ избежать двухгодичной гонки: нужно провести референдум» (О.Сулейменов 27 декабря 2010 года)

Инициаторам референдума, по официальной информации, удалось в короткий срок набрать более 5 млн. подписей граждан, что составляет более 50 процента электората Казахстана, в то время как по закону было достаточно собрать порядка 200 тыс. подписей. 

Инициаторы референдума формально соблюли электоральное законодательство. Казалось бы,  у президента не осталось иного решения, как согласиться с плебисцитом.

Однако президент впоследствии направил парламентский закон «О внесении изменения и пополнения в Конституцию» в Конституционный совет, который 31 января назвал его «не соответствующим Конституции».  В итоге инициатива по проведению референдума была заблокирована. Вместо нее президент предложил компромиссный вариант: провести досрочные выборы в 2011 году. 

Для президента в сложившейся ситуации не имело  значения, идти на референдум или на выборы. Об этом говорит и его пассивная избирательная кампания. 

Были приняты поправки в электоральное законодательство, благодаря которым внеочередные выборы приобретали легитимную основу. Очевидно, что этим закладывался не только механизм продления полномочий главы государства, но и элемент передачи власти в будущем. Президент, ко всему прочему, дал понять своему окружению, что вопрос передачи власти в Казахстане также будет решаться им самим. Таким образом,  в результате принятия решения о выборах был заложен еще один элемент в конструкцию механизма передачи власти. Суть его в том, чтобы обеспечить передачу власти в любой удобный для властей момент (причем, это опять же может носить неожиданный для оппозиции характер, но уже на легитимной основе.).

Выборы-2011

Предвыборная кампания 2011 года началась с регистрации кандидатов. Уже этот далеко не самый главный этап преподнес неожиданный результат. Было подано 18 заявок от самовыдвиженцев, это рекорд для Казахстана. Другой вопрос: чем он был вызван? Это могло быть продиктовано как субъективными, так и объективными причинами. 

Прежде всего, избирательная компания – это удобный случай заявить о себе неизвестным людям. В этом случае мотивы выдвижения сводились к пиару и не были продиктованы политическими целями. Нельзя упускать из виду и психологический аспект – «социальное заражение»,  когда люди поступают под влиянием других индивидов: другие осмелились подать заявку в ЦИК, и я тоже могу. 

Неожиданно заявил о себе религиозный фактор, связанный с подавшим заявку лидером Союза мусульман Казахстана Муратом Телибековым. Он нес повышенные риски как для окружения президента, так и для политической ситуации в стране, что делало выборы менее предсказуемыми, прежде всего, для администрации президента, откуда последовала жесткая реакция: «Что касается заявления Союза мусульман, то в нашей стране религия отделена от государства. Это закреплено у нас в Конституции. Более того, в Казахстане запрещена деятельность политических организаций на религиозной почве» (советник президента по политическим вопросам Ермухамет Ертысбаев, 14 февраля).

Риски несли и другие кандидаты-самовыдвиженцы, к примеру, Уалихан Кайсаров, представитель астанинского филиала оппозиционной партии ОСДП, который жестко критиковал власти. Важно было не допустить таких людей к участию в выборах и сделать это легитимным способом. Роль «фильтра» сыграла лингвистическая комиссия Центризбиркома, проверявшая знание государственного языка у потенциальных кандидатов и предъявлявшая, судя по официальным данным, чрезмерно высокие требования.

Партийная система

Оппозиция страдает теми же недугами, в которых она упрекает руководство страны: несменяемость лидера. Все оппозиционные вожди – это люди, заявившие о себе в 90-х - начале 2000-х годов. 

Любопытно, что партия ОСДП, протестовавшая против референдума и выступавшая за проведение выборов, отказалась выдвигать своего кандидата, и У. Кайсаров выдвинул свою кандидатуру  самостоятельно, чем формально нарушил внутрипартийную дисциплину. 

Партии «Акжол», Компартия Казахстана и «Азат» также не стали выставлять своих кандидатов на досрочные выборы президента. Главная причина - сжатые сроки, в которые им трудно было организовать свою предвыборную кампанию. Кроме того, кадровый состав не всем им позволял пройти экзамен на знание казахского языка. По этой же причине отказался участвовать в выборах и лидер незарегистрированной партии «Алга» В.Козлов. Помимо этого, лидеры оппозиционных партий проигнорировали выборы, поскольку рейтинг доверия президенту в обществе остается высоким. 

Выставлять свои кандидатуры отказались и представители пропрезидентских партий. С одной стороны, они не видели в этом смысла, поскольку их кандидат – глава государства, с другой – демонстрировали лояльность президенту страны. 

Конкуренция

Не менее важный аспект предвыборной гонки - конкуренция как элемент плюралистической демократии и ее проявления. 

В предвыборной гонке 2011 года участвовали альтернативные кандидаты, и этот факт рассматривается как показатель непредвзятой политической борьбы. Однако данный аспект сам по себе не является индикатором конкуренции между претендентами. Во-первых, кандидаты прямо или косвенно выражали лояльность действующему президенту. Во-вторых, они не рассматривали победу  в качестве конечной цели участия в предвыборной гонке. И, в-третьих, кандидаты не ставили под сомнение тезисы друг друга. 

Почему они решили участвовать в предвыборной гонке? У каждого были свои причины. В целом, для большинства из кандидатов  это возможность закрепиться на политическом поле, на уровне общественного сознания, стать более узнаваемыми в глазах населения. Но есть и нюансы. 

Для лидера «Табигат» Мэлса Елеусизова, выборы больше, чем просто выборы. Он стремится сохранить за собой статус ведущего эколога. Его лидерство на данном поле подрывают представители партии «Руханият», которые год назад провели ребрединг своих идей и теперь борются за экологическую нишу. Этим можно объяснить, почему не желая победить на досрочных выборах, кандидат ведет активную кампанию. Елеусизов среди всех четырех кандидатов отличался высокой активностью: практически каждый день принимал участие в каких-либо акциях или мероприятиях, используя повышенное внимание к себе СМИ. 

Предвыборные программы кандидатов не одинаковы. По сути, каждый из них играл на разных полях. Более жесткую и агрессивную позицию занял лидер партии Патриотов Казахстана  Гани Касымов. В его выступлениях было больше экспрессии, критики. Но это не более, чем стиль поведения, игра на публику, а не попытка «растолкать плечами» своих конкурентов. Тем более, что он также не ставил их тезисы под сомнение. 

В период предвыборной борьбы зарегистрированные кандидаты не ставили под сомнение лидерские качества действующего президента и честность или беспристрастность самой предвыборной кампании. 

Таким образом, набор претендентов на власть предусматривал победу главы государства Н.Назарбаева и не предполагал победу альтернативного кандидата. 

Выводы

В целом предвыборная кампания проходила в атмосфере толерантности и взаимоуважения, в отличие от выборов предыдущих лет, на этот раз не было элементов «черного пиара» и выброса компроматов. Вместе с тем, нельзя не отметить отсутствие духа соперничества между кандидатами на выборах. Хотя была создана видимость конкуренции, ее как таковой не было. Претенденты на высший политический пост не пытались поставить под сомнение лидерские качества президента, а потому нередко играли роль статистов. Вполне возможно, что такого поведения от них ждали в администрации президента. 

Не сыграл существенной роли даже так называемый внешний фактор, который имел место в избирательной гонке, а именно: путем вброса компромата на Н. Назарбаева  стремился подорвать доверие к нему со стороны населения бывший зять главы государства Рахат Алиев. Поэтому можно говорить о том, что внешних  угроз существующему режиму не было. 

Принятый в  2010 году закон «О лидере нации» наделил президента страны особым статусом, причем не только юридическим, но общественным. Он подразумевает некий «эталон качества». Следуя такой идеологии, представители администрации президента говорили о «безоговорочной» победе на выборах Нурсултана Назарбаева. Задача администрации президента и политического истеблишмента состояла не в том, чтобы на выборах президента победу одержал Нурсултан Назарбаев, а в том, чтобы он это сделал с демонстрацией максимальной поддержки со стороны общества. Что и было продемонстрировано:  3 апреля 2011 года, по данным избирательной комиссии,  в выборах президента страны  из 9 миллионов 200 тысяч 298 избирателей, включенных в списки, приняло участие 8 миллионов 279 тысяч 676 человек.  Явка избирателей составила 89,99%.  из них 95,5% проголосовало за Н. Назарбаева.  

II. Законодательное регулирование выборов

Международные обязательства Казахстана по обеспечению реализации избирательного права

Ратифицировав в 2006 году  Международный пакт о гражданских и политических правах, Казахстан взял на себя обязательства по обеспечению каждому гражданину права и возможности голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, производимых на основе всеобщего равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей.

Как известно, обязанности государства, вытекающие из международных договоров, ратифицированных в установленном порядке, имеют преимущество перед национальным законодательством. 

Гарантии равных прав избирать и быть избранным в Конституции Республики Казахстан

До недавнего времени нормы Конституции РК (ст.ст. 40-48) по своему внутреннему духу, смыслу и структуре были сформулированы таким образом, чтобы обеспечить непрерывность института президентства с периодическими, через каждые 5 лет, очередными выборами. При подобном положении дел политические партии, общественные объединения и электорат знали, когда будут выборы и когда к ним начинать готовиться. Этот порядок мог быть нарушен только в двух исключительных случаях и в протяженных во времени процедурах – при устойчивой неспособности президента осуществлять свои обязанности по болезни и отрешении его от должности парламентом в случае государственной измены (п.п. 1 и 2 ст. 47 Конституции РК). 

Изменения, внесенные в Конституцию 2 февраля 2011 года, ввели в действие совершенно новый институт внеочередных выборов в президенты РК, назначаемых действующим президентом без каких-либо ограничений и условий, то есть, по сути, в удобный и необходимый только для него политический момент. Новая статья 51-1 Закона «О выборах» предписала проводить внеочередные выборы не позднее двух месяцев со дня их назначения Президентом. Сразу же после принятия этих изменений,  на 3 апреля текущего года были назначены внеочередные выборы. 

Естественно, что указанные решения не только застали большинство политических  партий врасплох, но и поставили под вопрос равенство и неизменность периодов (периодичности) всех последующих выборов. 

Еще ранее для первого Президента соответствующей поправкой в Конституцию были сняты ограничения для его избрания не более двух раз подряд (п.5 ст.42 Конституции). 

Были и другие многочисленные поправки в Конституцию РК, расширяющие полномочия действующего Президента под предлогом обеспечения общественной стабильности и непрерывности демократических преобразований. В совокупности они создали серьезные предпосылки к нарушению международных обязательств Казахстана в отношении принципов проведения выборов.

Законодательство Республики Казахстан о выборах

Порядок и сроки проведения выборов, в том числе и выборов Президента РК, регулируются конституционным законом «О выборах в Республике Казахстан» от 28 сентября 1995 года с последующими изменениями и дополнениями. Ответственность за нарушение установленного порядка проведения выборов определена соответствующими нормами Уголовного, Гражданского кодексов и Кодекса РК об административных правонарушениях.

Равное право избирать и быть избранным гарантировано указанным законом «О выборах», в том числе:

-  равным правом на предвыборную агитацию за избрание того или кандидата в Президенты РК;

- запретом кандидатам в Президенты РК на использование преимуществ своего должностного или служебного положения;

- равным государственным финансированием выборов;

- равными источниками и пределами формирования фондов из негосударственных источников;

- и, наконец, свободой выборов.

Понятие и порядок осуществления предвыборной агитации излагаются в главе 5 Закона РК «О выборах в Республике Казахстан» - «Предвыборная агитация». Статья 27 этой главы определяет предвыборную агитацию как деятельность, имеющую цель побудить избирателей принять участие в голосовании за или против того или иного кандидата, политическую партию. 

Выборы и средства массовой информации 

Статья 27 Закона «О выборах» гарантирует каждому кандидату в Президенты равные условия доступа  к средствам массовой информации для проведения предвыборной агитации, а также равную сумму государственных денег для оплаты предвыборных агитационных материалов в СМИ.   Согласно этой же статье, СМИ обязаны:

· осуществлять объективное освещение выборной компании кандидатов в Президенты; 

· воздерживаться от публикации агитационных материалов  и иной информации, заведомо порочащей честь, достоинство и деловую репутацию кандидата; 

· предоставлять возможность указанным лицам бесплатного опубликования опровержения в защиту чести, достоинства и деловой репутации в ближайшем номере или передаче на телевидении и радио. 

Указанная норма несколько сходна с составом правонарушения, известного как клевета (ст. 129 УК РК). На самом деле в ней отсутствует такой определяющий компонент клеветы, как заведомая ложность публикуемых сведений. Если же учесть рекомендательный характер требований к СМИ «воздерживаться от публикаций порочащих сведений» и обязанность СМИ опубликовать противоположное мнение в виде опровержения, то следует признать, что законодатель имел в виду в данном случае не что иное, как диалог между кандидатами – оппонентами и допускает в нем  без применения каких-либо санкций определенные агитационные издержки.  Например, публикацию достоверного компромата. 

К сожалению, как это уже традиционно сложилось, последующая норма (подпункт 5 п. 2 ст. 50 Закона «О выборах») ставит знак равенства между клеветой, которая, без сомнения, недопустима, и распространением материалов, хотя и порочащих, но достоверных. 

Цитируем – «Лицо несет установленную законами РК административную и иную ответственность в случае распространения заведомо ложных сведений о кандидатах или совершении иных (подчеркиваем – любых иных) действий, порочащих их честь и достоинство», - очевидно, что и в случае публикации  достоверных компрометирующих материалов.

Указанная норма без каких-либо изменений трансформировалась в соответствующую диспозицию  ст.100 Кодекса РК об административных правонарушениях, за нарушение которой предусмотрен значительный штраф.

Кроме того, изменениями 2009 года в ст. 13 «Приостановление и прекращение выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации» Закона «О средствах массовой информации» введена норма о приостановлении или закрытии СМИ в случае использования средства массовой информации «в целях нарушения условий проведения предвыборной агитации, осуществления иностранцами, лицами без гражданства, иностранными юридическими лицами и международными организациями деятельности, препятствующей и (или) способствующей выдвижению и избранию кандидатов, политических партий, выдвинувших партийный список, достижению определенного результата на выборах, проведения агитации в период ее запрещения».

Следует также учесть, что на время выборов сохраняют силу ст.46 Конституции РК о неприкосновенности чести и достоинства Президента и ст.318 Уголовного кодекса, предусматривающая уголовную ответственность вплоть до лишения свободы на срок до 3 лет за любое посягательство на честь и достоинство Президента с использованием средств массовой информации. 

Требования вышеприведенных законодательных актов и Закона Республики Казахстан  «О средствах массовой информации» распространяются на все агитационные материалы независимо от формы подачи и в любых средствах массовой информации. 

Стоит ли при всем этом удивляться, что критические материалы в адрес действующего Президента редко встречаются в СМИ как в период его полномочий, так и в период агитационной кампании, за исключением весьма немногочисленных оппозиционных изданий. СМИ в любом случае попадет под удар как распространитель таких материалов. Установление пункта 8 ст. 27 Закона «О выборах», что должностные лица СМИ не несут ответственности за высказывания кандидатов в ходе их предвыборной кампании, сути не меняет, поскольку агитационные материалы в подавляющем большинстве не являются авторскими материалами кандидата и вместо подписи  просто сопровождаются ссылкой на источник оплаты.  

III. Мониторинг освещения в средствах массовой информации предвыборной кампании по выборам президента Республики Казахстан

1. Характеристики ведения мониторинга

Целью мониторинга является выявление реальной картины освещения в СМИ предвыборной кампании, выборов и поствыборного периода по критериям равного доступа кандидатов к СМИ и объективности освещения предвыборной агитации зарегистрированных кандидатов в президенты:

· Нурсултан Назарбаев, действующий Президент Республики Казахстан; 

· Жамбыл Ахметбеков, кандидат Коммунистической народной партии Казахстана; 

· Гани Касымов, кандидат Партии патриотов Казахстана,  депутат сената парламента  РК;

· Мэлс Елеусизов, самовыдвиженец, председатель Экологического Союза "Табигат".

      Результаты проекта не призваны поддерживать каких-либо кандидатов или политические партии, а публикуются для оценки общей ситуации в сфере СМИ во время избирательной кампании. 

Объектом мониторинга стали средства массовой информации, отобранные методом репрезентативной выборки по критериям:

· формы собственности, 

· типа СМИ, 

· география охвата, 

· языка. 

В результате выбраны шесть республиканских и два региональных телеканала, шесть республиканских и  четыре  региональные газеты Южно-Казахстанской и Актюбинской областей.  

	Наименование издания 
	Форма собственности
	Типы СМИ
	География охвата
	Язык

	Казахстан
	гос-я
	телеканал
	Республика
	рус/каз

	Хабар
	гос-я
	телеканал
	Республика
	рус/каз

	Астана
	гос-я
	телеканал
	Республика
	рус/каз

	КТК
	частная
	телеканал
	Республика
	рус

	31 канал
	частная
	телеканал
	Республика
	рус

	7 канал
	частная
	телеканал
	Республика
	рус

	Казахстан-Шымкент
	гос-я
	телеканал
	Южно-Казахстанская область
	рус/каз

	Отырар
	частная
	телеканал
	Южно-Казахстанская область
	рус/каз

	Казахстан-Актобе
	гос-я
	телеканал
	Актюбинская область
	рус/каз

	РикаТВ 
	частная
	телеканал
	Актюбинская область
	рус/каз

	Егемен Казахстан
	гос-я
	газета
	Республика
	каз

	Казахстанская правда
	гос-я
	газета
	Республика
	рус

	Жас Алаш
	частная
	газета
	Республика
	каз

	Ана Тiлi
	частная
	газета
	Республика
	каз

	Время
	частная
	газета
	Республика
	рус

	Голос Республики
	частная
	газета
	Республика
	рус

	Актюбинский вестник
	гос-я
	газета
	Актюбинская обл.
	рус

	Диапазон
	частная
	газета
	Актюбинская обл.
	рус

	Южный Казахстан
	гос-я
	газета
	Южно-Каз. обл.
	каз

	Онтустик Казахстан
	гос-я
	газета
	Южно-Каз. обл.
	каз

	Онтустик Рабат
	частная
	газета
	Южно-Каз. обл.
	каз

	Айгак
	частная
	газета
	
	каз


Мониторинг велся на основе апробированной в ряде стран методики, которая уже использовалась фондом «Адил соз» во время выборов президента в 2005 году. Его основу составляет измерение количественных и качественных параметров освещения в СМИ предвыборной кампании.

Количественные параметры для телеканалов - это совокупное эфирное время. Обрабатывалось освещение всех потенциальных кандидатов программами, выходящими в прайм-тайм (с 19:00 до 22:30) с использованием секундомеров (или таймеров на видеомагнитофоне). В газетах  печатная площадь, посвященная тем или иным политическим силам, участвующим в предвыборной агитации, измерялась в квадратных сантиметрах.

Мониторинг также охватывает все случаи, когда различные относящиеся к теме наблюдения объекты упоминаются кем-либо не прямо (дикторами новостных программ или политическими оппонентами) и они получают так называемую ссылку или ремарку (1 секунда или 1 квадратный сантиметр). Также учитывались и те случаи, когда кандидаты в президенты назывались не впрямую, а с использованием эвфемизмов или имиджевых меток, или с учетом фоновых знаний. Например, в отношении Н. Назарбаева: елбасы, номер один, ЛН (сокращение от «Лидер нации»), НАН (аббревиатура от «Нурсултан Абишевич Назарбаев»), руководитель, бессменный глава государства,  бывший глава ОБСЕ, главный нуротановец, лидер правящей партии, первая леди (в отношении С.А. Назарбаевой) и т.д. Аналогичные варианты в отношении других кандидатов: кандидат от коммунистов, поющий кандидат (в отношении Ж. Ахметбекова), сенатор, лидер патриотов (в отношении Г. Касымова), борец за экологию, «зеленый», табигатовец (в отношении М. Елеусизова).

Качественные параметры определяют тон подачи материала, эмоциональный фон оценки кандидатов - позитивный, негативный или нейтральный. 

Оценка (в виде оценочной отметки) прилагается ко всем объектам публикаций на названную тему, чтобы определить, был ли кандидат представлен в негативном, позитивном или нейтральном ключе.  Шкала оценки делится на 5 уровней. Уровень 1 и 2 означает, что данный кандидат был представлен очень позитивно или позитивно,  и новостное освещение было положительным. Например, субъект был награжден или поощрен, вызвал позитивный отклик у электората, представление включало позитивные чувства и эмоции. 

Рекламные ролики кандидатов традиционно оценивались  двумя баллами (позитивно). Уровень 3 – нейтральная оценка. Это означает, что освещение политического сюжета было констатацией факта без какой-либо экспрессивной или эмоциональной окраски. Сообщение с отметкой 4 или 5 означает, что политический субъект был представлен в негативном либо очень негативном свете. Обычно это означает, что в публикации доминировали негативные эмоции, обвинения или односторонняя критика. 

Пятиуровневая шкала создана для  обеспечения наблюдателей большим выбором для оценки освещения в СМИ кандидатов в президенты. Сбалансированное новостное освещение означает, что СМИ старалось освещать события в сбалансированной и объективной манере, предоставляя время и пространство всем политическим субъектам для выражения их взглядов. 

2. Динамика активности СМИ в освещении предвыборной кампании

Весь период предвыборной кампании условно разделен на три этапа:

первый – с 1 по 8 марта,

второй – с 9 по 18 марта

третий  - с 19 марта по 1 апреля

Первый этап отличался невысокой активностью СМИ. Возможно, тут сыграли роль праздничные дни (5,6,7,8 марта), на которые пришлось начало агитационной кампании. Большинство  каналов сняли с сетки вещания  в прайм-тайм новостные и общественно-политические программы и заменили их развлекательными Общее количество публикаций и сюжетов, посвященных выборам, было невысоким. Газеты отдыхали или выходили в сдвоенном формате с преобладающей праздничной тематикой.  

Второй этап – c 9 по 18 марта был более активным в плане публикаций и сюжетов. Однако динамика значительно снизилась в третьем периоде с 19 марта по 1 апреля, поскольку это, опять же, был период государственных праздников, сопровождавшихся пятью днями отдыха.  В этом периоде выделяются дни с 29 марта по 1 апреля, когда ежедневное количество публикаций было максимальным по сравнению со всем предшествующим периодом. 

3. Соблюдение принципа равного доступа к средствам массовой информации

Мониторинг предвыборных публикаций СМИ демонстрирует явное нарушение равного доступа к средствам массовой информации. При этом прямых отказов и оспариваемых в суде ограничений кандидатов в праве на проведение агитационной кампании, в отличие от предыдущих выборов, не наблюдалось.

Официально на предвыборную кампанию кандидатам в президенты Казахстана из республиканского бюджета выделили по 6 миллионов тенге. Большая часть из этих средств - 4 миллиона 625 тысяч тенге  предназначалась для выступления на казахстанских телеканалах. Еще около 170 тысяч тенге кандидатам разрешалось потратить на агитацию по радио. Также претенденты на пост главы государства могли рассчитывать на размещение двух заказных статей в газетах общей стоимостью 810 тысяч тенге. 

В соответствии со статьей 34 Закона «О выборах», каждому кандидату в президенты разрешается образовывать избирательные фонды из иных источников. В качестве таких источников могут служить личные средства кандидатов и средства политических партий, а также средства, выделенные кандидату выдвинувшим его общественным объединением Республики, и добровольные пожертвования граждан и организаций Республики. Общий размер избирательного фонда, образованного кандидатом в Президенты, ограничен законом и не может превышать в общей сложности более 27 тысяч минимальных размеров заработной платы. При сегодняшнем размере последнего в 1512 тенге предельный размер фонда составляет 40,8 млн тенге, или порядка 280 тысяч долларов США. Кандидаты в Президенты от коммунистов и зеленых в первом же периоде предвыборной кампании сообщили, что исчерпали свои финансовые и агитационные возможности. Затраты на Интернет вообще в расчет не принимались. 

Сравнительная характеристика по типологическим параметрам СМИ

Государственные - частные СМИ. И там, и там, за исключением оппозиционных газет, наблюдалась одинаковая картина. Так, среди материалов государственной республиканской газеты «Казахстанская правда» большую часть составила информация о действующем президенте и возглавляемой им партии «Нур Отан» (38%). На долю партии коммунистов и их лидера пришлось 7% информации, 5% было посвящено общественному объединению «Табигат» и их лидеру. Практически не упоминается кандидат Г. Касымов.  

В государственной газете «Егемен Казахстан» также доминировала информация о президенте и партии  «Нур Отан», 46% совокупно.   К остальным партиям и кандидатам  газета проявляла незначительный интерес. Коммунисты  получили 2%, Патриоты — 1%, лишь «Табигат» и его лидер Е. Елеусизов освещались в 19% материалов.  Частная газета «Ана тiлi» освещала в основном деятельность Н. Назарбаева как президента. Этому посвящено 63% материалов, еще 11% посвящено активности партии «Нур Отан», коммунистам и их лидеру уделено 9%,М. Елеусизову и Г. Касымову — соответственно- 4% и 3%.  

Сходная ситуация и на телеканалах. И в государственном, и в частном телеэфире - на телеканалах «Хабар», «Казахстан», «Астана» каждому из трех кандидатов: Г. Касымову, М. Елеусизову и Ж. Ахметбекову, -  предоставлялось  от 10 до 20% эфирного времени,  предназначенного для освещения предвыборных действий и событий. В то же время Н. Назарбаеву как действующему президенту и кандидату совокупно  уделялось  до 48% времени. Одинаково активно демонстрировались социальные ролики о Лидере  и необходимости участвовать в голосовании. 

Исключение составляет только частный телеканал КТК, где Н. Назарбаеву уделено 16,3% времени, в то время как М. Елеусизову -30,2 %, Касымову — 19,1%, Ахметбекову — 12,9%, то есть соблюдался  баланс в предоставлении эфира всем кандидатам. 

Казахоязычные – русскоязычные издания.  Каких-либо существенных расхождений в доступе кандидатов к СМИ в зависимости от языка изданий не зафиксировано. Печатные издания освещали президентские выборы, можно сказать,  в едином ключе  как по подаче материала, так и по объему относительно каждого кандидата. На телеканалах казахоязычные и русскоязычные новостные блоки тоже были очень схожи по содержанию и объему эфирного времени, уделенного тому или другому кандидату.  Отмечено  почти полное тематическое дублирование казахоязычных новостных сюжетов в русскоязычном блоке на коммерческих телеканалах.

Республиканские - региональные СМИ. В региональных СМИ наблюдалась еще более выраженная диспропорция в отношении предоставления эфирного времени и газетной площади «кандидату № 1» и всем остальным. Как в государственных, так и в частных региональных изданиях М. Елеусизов, Г. Касымов, Ж. Ахметбеков едва упоминались. Так, на Актюбинском канале «Казахстан-Актобе» на всех трех указанных кандидатов приходится менее 10% эфирного времени, посвященного выборам. Все остальное - информация, касающаяся так или иначе президента Назарбаева. На государственных телеканалах от 75 до 87 %  времени уделяется лидеру, на  частных  сюжеты о  нем и агитационной кампании его предвыборного штаба  предоставлялось до 95% эфирного времени, посвященного выборам.

Оппозиционные СМИ. Сравнивать оппозиционные СМИ с провластными некорректно, так как среди трех тысяч зарегистрированных в Казахстане СМИ изданий оппозиционной направленности не более десяти единиц. 

Для наблюдения выбраны два оппозиционных издания - газеты «Голос республики» и «Жас Алаш». Дисбаланс в освещении личности и деятельности кандидатов в них выражен особенно резко. Около 70% информации, соответствующей теме мониторинга, в «Голосе республики» было посвящено действующему президенту. От одного до трех процентов площади приходилось на каждого из трех остальных кандидатов, остальная — общей предвыборной ситуации. Следует подчеркнуть, что в целом материалы, соответствующие теме мониторинга, составляли около 50% объема публикаций.   

Из опубликованных в независимой газете «Жас Алаш» предвыборных материалов большая часть  была посвящена Н. Назарбаеву (как президенту — 38%, как кандидату - 14%). Трем альтернативным кандидатам вообще не нашлось места на страницах издания. Они упоминаются только  мельком, в связи с освещением общих вопросов предвыборной кампании — в общей сложности, менее 1 % . 

Как видно из данных мониторинга, активность СМИ  распределялась между кандидатами не в равной степени. Как печатные, так и электронные издания разномотивированно уделяли большее внимание кандидату Н. Назарбаеву в ущерб другим кандидатам. Последние не только не протестовали против сложившейся практики, но просто игнорировали этот дисбаланс. 

4. Неиспользование кандидатами в президенты преимуществ своего должностного или служебного положения

Закон РК «О выборах» под агитацией понимает только предвыборную агитацию, ограниченную жесткими временными рамками и имеющую цель побудить избирателей принять участие в голосовании за или против того или иного кандидата. При этом  закон не расценивает как предвыборную агитацию и, соответственно, не ограничивает агитацию косвенную, имиджевую, например, о  заслугах кандидата в сфере государственного, политического и экономического строительства. Между тем, трудно отрицать, что на сознание людей воздействуют оба вида агитации. 

Запрет на использование кандидатом в Президенты преимуществ его должностного или служебного положения включает запрет на привлечение лиц, находящихся в подчинении или другой служебной зависимости, к осуществлению предвыборной агитации, за исключением  случаев, когда такие лица осуществляют агитацию в качестве доверенных лиц кандидата. 

В целом Н. Назарбаеву как действующему президенту и кандидату совокупно  уделялось от 22 до 48% времени (то есть в два раза больше), что, по сути, нарушает запрет кандидатам в президенты на использование преимуществ своего должностного или служебного положения. Данное нарушение было закамуфлировано официальным отказом Н. Назарбаева от предвыборной агитации. Неучастие Н. Назарбаева в предвыборной гонке успешно замещался  действиями предвыборного штаба партии «Нур Отан» в поддержку своего лидера. Благодаря активности выборного штаба партии «Нур Отан»  с 3 марта по 1 апреля было организовано 1 257 акций в Астане и 1 285 в Алматы. Многочисленные мероприятия проходили во всех регионах Казахстана, и все они освещались в СМИ. В освещении государственными СМИ многочисленные визиты в регионы несли все признаки предвыборной агитации.

2. Объективность и беспристрастность СМИ в освещении предвыборных программ кандидатов в президенты

Особенностью предвыборной кампании 2011 года является полная поляризация публикаций о Н. Назарбаеве, с одной стороны, в немногочисленных оппозиционных и, с другой, всех остальных СМИ.  Во всех СМИ, кроме оппозиционных, основная тональность освещения деятельности и личности Н. Назарбаева была позитивная и очень позитивная. Повышенное внимание уделялось его многочисленным встречам, визитам, приветствиям и поздравлениям с государственными праздниками.  

В этом отношении характерен телеканал «Казахстан» как официальный правительственный рупор. В отношении Назарбаева здесь  то и дело подчеркивалось, что он открывает заводы, дает квартиры, встречается со знаковыми фигурами европейского масштаба (ПА ОБСЕ, ШОС). Этот же прием использовали оппозиционные СМИ, подчеркивая негативные моменты, публикуя компрометирующие материалы о главе государства, представителях власти. Активно муссировался вопрос о ситуации в арабском мире, связанной со свержением «непотопляемых» режимов, что имело целью, обозначенной как скрыто, так и явно, провести параллели с ситуацией в Казахстане.   

В отношении кандидатов-аутсайдеров провластными СМИ, в основном, публиковалась информация, касающаяся их предвыборных программ и встреч с избирателями. Освещение имело преимущественно  позитивный и нейтральный характер.  Акцентировалось внимание на том, что  они признают заслуги Лидера нации, считают, что у них мало шансов на победу,  они рассчитывают только на второе место. 

Данные мониторинга позволяют констатировать, что в предвыборной кампании 2011 года  государственные СМИ, несмотря на отсутствие напряженной предвыборной борьбы, следовали сформировавшимся стереотипам проводников государственной идеологии.

Наибольшая палитра оценок зафиксирована в частной газете «Время», позиционирующей себя как независимая.  При том, что около 50%  материалов, касающихся освещения выборов и кандидатов, это издание уделяло Н. Назарбаеву, тональность публикаций была как позитивная, так и негативная, в ряде случаев нейтральная. Материалы по другим кандидатам в общей сложности занимали 12-17 % на каждого. В отношении них  тональность преимущественно была нейтральной и частично негативной. Особо подвергались критике отсутствие реальной предвыборной борьбы, предрешенность итогов, нарушения  на местах.  

Оппозиционные СМИ посвятили Н. Назарбаеву не меньше места, чем государственные «Казахстанская правда» и «Егемен Казахстан», но с прямо противоположной, резко негативной оценкой.

Вся информация в газете «Голос республики» носила критический характер, с элементами сарказма, излагались негативные факты. Критиковалась  деятельность Н. Назарбаева как  политика, руководителя страны, бывшего председателя ОБСЕ, ставились под сомнение его личностные качества как семьянина и человека. «Жас Алаш»  откровенно  критична в отношении выборов и кандидатов. Расценивала их как театр абсурда, давала место множеству критических выступлений читателей. Предлагала остальным трем кандидатам не позорить казахский народ и отказаться от выборов, сохранить лицо, пока не поздно. Также подвергалась критике организация выборов, деятельность ЦИК.

В целом мониторинг показал высокую степень позитивного освещения деятельности президента и правительства.  Резко негативные публикации оппозиционной прессы в общем количестве материалов о кандидатах в президенты составляют ничтожно малую часть. Заведомость результатов выборов — одна из основных причин пассивного их освещения и преобладания новостей над мнениями, суждениями, аналитикой. 

3. Освещение в СМИ права граждан избирать

В условиях отсутствия реальной предвыборной борьбы тема участия избирателей в выборах приобрела большую актуальность. Особенно значимой эта тема стала в последнюю предвыборную декаду, когда она занимала до 40%  всех публикаций, посвященных выборам. Множество публикаций как в официальной, так и в независимой прессе, по поводу участия в выборах — основная точка предвыборной напряженности. Развернулась борьба не за голоса избирателей в пользу какого-либо конкретного кандидата, а за явку или неявку на выборы максимального числа избирателей. Все государственные и провластные СМИ в разнообразных формах призывали идти на выборы. Оппозиционные СМИ не менее активно вели кампанию за их бойкот. 

В оппозиционных изданиях появлялись страницы-плакаты, призывающие бойкотировать выборы, в противовес в государственных печатных и всех наблюдаемых электронных СМИ появились агитационные материалы, призывающие к выборной активности. По мере развития предвыборной кампании поляризация позиций провластных и оппозиционных СМИ углублялась: первые стали уделять особое внимание мероприятиям, направленным на активность электората, а оппозиционные СМИ тут же увеличили количество публикаций об административных методах привлечения к голосованию.   

В региональных СМИ тема бойкота почти не освещалась. 

ВЫВОДЫ

В период выборов основная задача средств массовой информации - честное и беспристрастное освещать предвыборные, выборные и поствыборные процессы, обеспечить каждому кандидату равные права на доступ к СМИ,  представлять обществу объективное и сбалансированное освещение деятельности участников избирательной кампании, политических платформ, кандидатов, позиции избирателей и таким образом подготовить граждан Казахстана к принятию окончательного решения и осознанного выбора в момент голосования. 

Можно сказать, что большинство наблюдаемых  СМИ не справились с этой задачей. В этом  их сложно обвинить. Освещение нынешней президентской кампании, судя по данным мониторинга, не вызвало у граждан и СМИ острого интереса, поскольку основывалось на изначально предопределенном результате, фактической безальтернативности и отсутствии конкуренции. Несмотря на то, что в выборах участвовали четыре кандидата, наблюдаемому избирательному процессу сложно приписать истинно состязательный дух из-за отсутствия яркой политической дискуссии и реального плюрализма. 

В течение всего периода предвыборной агитации наблюдалась тенденция большего освещения деятельности кандидата Н. Назарбаева по сравнению с другими претендентами на пост президента. Основная масса материалов была связана с его государственной и политической деятельностью как главы государства. Эта диспропорция наблюдалась во всех СМИ, независимо от формы собственности, региона, языка издания, его общественно-политической направленности. В большинстве случаев информация подавалась в позитивном или нейтральном ключе, за исключением оппозиционных СМИ. Последние выступали с активной критикой и публикацией компрометирующих материалов. Учитывая малочисленность последних, они не могли серьезно повлиять на позицию этого кандидата. 

Причины такого положения вещей, как показал анализ материалов мониторинга, кроется в следующем:

- Сложившаяся в Казахстане правовая ситуация, налагающая множество ограничений на критику президента, а также отсутствие в законодательстве норм, ограничивающих сроки давности и размеры сумм возмещения морального вреда по диффамационным спорам, способствует самоцензуре. В период, предшествующий объявлению выборов, ряд  оппозиционных и независимых изданий были разорены суммами взыскания морального вреда по судебным искам о защите чести, достоинства и деловой репутации. Эти прецеденты  являлись сдерживающим фактором для многих СМИ в плане публикации каких-либо серьезных критических материалов в адрес действующего президента. 

- Наряду с частными коммерческими СМИ, информационное поле Казахстана включает в себя государственные, а также квазигосударственные СМИ, созданные  в той или иной правовой форме, начиная с республиканского и кончая районными уровнями. Государство в лице соответствующих ведомств и акиматов в той или иной степени и форме   принимает участие в их издании. Основной задачей таких СМИ является пропаганда государственной политики, то есть, по сути, действующей власти и действующего Президента в течение всего срока его полномочий. Этим власть широко пользовалась в период предвыборной кампании, создавая соответствующий положительный имидж действующего президента. Оппоненты были полностью лишены этого информационного ресурса. 

- Кроме того, для выполнения этих же задач была задействована и широко практикуемая  система  так называемого госзаказа для СМИ на информационное обеспечение проводимой государством политики или, что неразделимо, политики и имиджа действующей власти. В конкурсах на получение таких госзаказов принимают самое широкое участие и частные коммерческие СМИ, для которых средства, полученные по госзаказу, становятся нередко существенным финансовым подспорьем. Это стало основой  создания в коммерческих изданиях имиджевых статей, оплаченных государством.

-Закон о выборах предоставляет право гражданам и общественным объединениям  проводить свободно предвыборную агитацию, не требующую финансирования. Однако при всеобщей коммерциализации СМИ и практическом отсутствии оппозиционного информационного поля кандидаты и их сторонники вряд ли смогли воспользоваться этой возможностью, чтобы  публично высказаться против  избрания действующего Президента. 

По формальным параметрам предвыборная кампания 2011 года отвечала всем требованиям политкорректности. В отличие от предыдущих электоральных периодов, в наблюдаемый период отсутствовали конфликты и судебные споры по поводу диффамации и претензии государственных структур к редакциям СМИ по поводу незаконности или некорректности публикаций. Однако  это вовсе не следствие корректной подачи материала, а лишь свидетельство, что участвовавшие в выборах политические силы не представляли ни интереса, ни опасности для заведомого лидера, равно, как и друг для друга. Поэтому СМИ не являлись  реальной площадкой для дебатов, споров, расследований и комментариев. 

Таким образом, в средствах массовой информации Казахстана  предвыборная кампания по выборам президента РК освещалась с нарушениями принципов равного доступа кандидатов к средствам массовой информации, объективности и беспристрастности. Эти нарушения объясняются изначально заданными условиями выборов, а именно неравнозначными статусными и личностными данными кандидатов, которые персонифицированно воспринимались обществом как 1 +3, а также организационной, финансовой и редакционной зависимостью большинства СМИ   от государства и собственников.

_____________________________

Проект мониторинга освещения казахстанскими СМИ кампании по выборам президента Республики Казахстан в 2001 году выполняется Международным Фондом защиты свободы слова «Адил соз» при участии НО «Freedom House» и финансовой поддержке Фонда Сорос-Казахстан 

В аналитическом отчете использованы исследование И. Кальсина «Законодательство Казахстана о свободных и честных выборах президента РК на условиях равенства всех кандидатов» и исследование З. Каражанова «Предвыборная ситуация в Казахстане перед досрочными выборами президента РК в 2011 году».

Приложение 

Институт президентства в Казахстане (Историческая справка)

24 апреля 1990 года Верховный Совет Казахской ССР (высший орган власти в республике) учредил должность президента Казахской ССР, приняв Закон «Об учреждении поста Президента Казахской ССР и внесении изменений и дополнений в конституцию (основной закон) Казахской ССР». В этот же день, Верховный Совет избрал президентом Нурсултана Назарбаева. На момент избрания, Назарбаев уже руководил Казахстаном с 22 июня 1989 года в должности Первого секретаря ЦК Коммунистической партии Казахской ССР.

1 декабря 1991 года состоялись первые всенародные выборы президента Казахстана. Выборы были безальтернативными, единственный кандидат — Нурсултан Назарбаев — победил с 98,7 % голосов при явке избирателей 88,2 %.[2]

29 апреля 1995 года в результате всенародного референдума полномочия Президента Назарбаева были продлены до 2000 года.

10 января 1999 года на альтернативной основе был избран Президентом Республики Казахстан, получив 79,78 процента голосов избирателей.

4 декабря 2005 года был вновь избран Президентом Республики Казахстан, получив 91,15 процента голосов избирателей (6 млн. 147 тысяч 517 голосов ) .

3 февраля вступил в силу закон РК «О внесении дополнения в Конституцию Республики Казахстан», наделяющий президента правом назначать внеочередные выборы. В этот же день парламент принял и президент подписал закон РК «О внесении изменений и дополнений в некоторые конституционные законы РК».

Досрочные выборы президента республики были назначены на 3 апреля. Время подготовки к этим выборам сокращено с трех до двух месяцев. Бессменный президент — 70-летний Нурсултан Назарбаев на съезде возглавляемой им правящей партии «Нур Отан» объявил о согласии баллотироваться на пост президента на новый срок.

Срок президентских полномочий составляет семь лет, число сроков для Назарбаева, согласно закону «О Лидере Нации», не ограничено. 

гендиректор Центра изучения общественно-политических процессов на постсоветском пространстве��Читайте далее: � HYPERLINK "http://www.vedomosti.ru/persons/9228/Алексей Власов" \l "ixzz1FziGpdoJ"��http://www.vedomosti.ru/persons/9228/%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%B9%20%D0%92%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%B2#ixzz1FziGpdoJ�





Досрочные выборы президента республики назначены на 3 апреля. Бессменный президент — 70-летний � HYPERLINK "/persons/1132/%25D0%259D%25D1%2583%25D1%2580%25D1%2581%25D1%2583%25D0%25BB%25D1%2582%25D0%25B0%25D0%25BD%2520%25D0%259D%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B0%25D1%2580%25D0%25B1%25D0%25B0%25D0%25B5%25D0%25B2"��Нурсултан Назарбаев� объявил о решении баллотироваться на новый срок. Время подготовки к этим выборам сокращено с обычных трех месяцев до двух месяцев. Ведомости 


��Читайте далее: � HYPERLINK "http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/254500/vkratce" \l "ixzz1Fzk8CtlV"��http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/254500/vkratce#ixzz1Fzk8CtlV�





Из этой запутанной истории наблюдатели заключили: в окружении президента есть две группировки, каждая из которых проталкивала свой сценарий пролонгации полномочий Назарбаева. На судьбу 70-летнего президента это никак не влияет. Но для одних почему-то важно, чтобы Назарбаев остался с помощью референдума, а для других принципиально чтобы с помощью выборов.


��Читайте далее: � HYPERLINK "http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/254489/nursultan_nazarbaev" \l "ixzz1G01KTISJ"��http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/254489/nursultan_nazarbaev#ixzz1G01KTISJ�
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